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Synpunkter över ansökan om utfyllnad av våtmark vid Östervik, Nacka kommun. 

 

• Naturskyddsföreningarna i Nacka och Saltsjöbaden avvisar helt planerna på att 
fylla igen Österviks träsk. 

• Underlaget är bristfälligt och av sådan undermålig kvalité att ansökan måste 
avslås, det är bitvis vilseledande och förljuget 

• Österviks träsk har ett rikt biologisk liv med bl.a. förekomst av grodor 
• Förekomst av grodor innebär att tillstånd för dispens från 

artskyddsförordningen måste sökas 
• Alternativ lokalisering för vinterförvaring av båtar finns i Nackas översiktsplan 

 
Allmänt 
 
Naturskyddsföreningarna i Nacka och Saltsjöbaden avvisar helt alla tankar på att fylla igen 
våtmarksområdet vid Östervik. Våtmarker fyller en mycket stor betydelse i naturen för 
biologisk mångfald, som naturliga reningsverk, för utjämning av vattenflöden och som 
kolsänkor.  
Enligt länsstyrelsen i Stockholms län nås inte miljömålet ”Myllrande våtmarker” inom länet, 
se http://www.miljomal.se/sv/Miljomalen/Regionala/Regionalt/?l=1&t=Lan&eqo=11.  
Länsstyrelsen säger att 90 % av de naturliga våtmarkerna i Stockholms län är förstörda eller 
påverkade av olika ingrepp. Man konstaterar också att det största hindret för att uppnå 
miljömålet är exploatering samt negativ på verkan från jord- och skogsbruk. För att nå 
miljömålet anges bl.a. att ökad hänsyn i den kommunala fysiska planeringen är viktig.  
Det är i detta perspektiv som den nu föreslagna utfyllnaden av våtmarken vid Östervik måste 
ses.  
 
Nedan framför vi en del synpunkter på det ytterst bristfälliga underlag som Erstaviks 
godsförvaltning och Ing.firman Kadeby AB lämnat in.  
 
 
 



 
Ansökan 
 
I ansökan påstås bl.a. att ett av motiven till att fylla igen våtmarken är säkerhetsskäl då 
området ligger nära bostadsområden. Detta torde vara ett svepskäl. Vi undrar vad man bygger 
detta påstående på?  
Vidare säger man att ”området mestadels står under vatten med ett markant inslag av 
ruttnande stockar”. Det man på ett väldigt försåtligt sätt beskriver är en sumpskog med inslag 
av död ved, alltså en viktig biotop för en mängd djur och växter.  
Under rubriken ”Nyttan av företaget” sägs att åtgärdena avser	  


