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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 6977-18
Mark- och miljodomstolen 2019-09-27
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande

1. Nacka Miljovardsrad, c/o Jan Aman, Plommongatan 9, 138 31 Alta
2. Saltsjobadens Naturskyddsforening, c/o Gudrun Hubendick, 133 33 Saltsjobaden

Motparter
1. Miljo- och stadsbyggnadsndmnden 1 Nacka kommun, 131 81 Nacka

2. Nacka kommun, Enheten for fastighetsforvaltning, 131 81 Nacka

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Stockholms lidns beslut den 27 augusti 2018 1 drende nr 5051-31395-
2017, se bilaga 1

SAKEN
Strandskyddsdispens pa fastigheterna Skogso 2:45 och 2:24 i Nacka kommun

DOMSLUT

Med dndring av lidnsstyrelsens beslut upphidver mark- och miljddomstolen

Milj6- och stadsbyggnadsndmnden i Nacka kommuns beslut den 8 juni 2017, § 70,
att bevilja strandskyddsdispens for att iordningstilla en hamnplan, inom
hamnplanen ateruppfora byggnader for anvindning till bathallar och snickeri samt

iordningsstélla en vig pa fastigheterna Skogso 2:45 och Skogso 2:24.

Dok.1d 570717
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se



2
NACKA TINGSRATT DOM M 6977-18
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND

Miljo- och stadsbyggnadsnamnden i Nacka kommun (ndmnden) beslutade genom
sitt myndighetsutskott den 8 juni 2017, § 70, att pa fastigheterna Skogso 2:45 och
Skogso 2:24 i Nacka kommun ge:

1. Dispens frén strandskyddsforeskrifterna for att iordningsstélla en hamnplan inom
det omrade som markerats pa bilaga 1 till tjansteskrivelsen daterad
den 17 maj 2017.

2. Dispens fran strandskyddsforeskrifterna for att inom hamnplanen ateruppfora
byggnader som ska anvéndas till bathallar samt snickeri, enligt situationsplan,
fasadritningar och illustration i bilaga 2 till tjansteskrivelsen daterad
den 17 maj 2017.

3. Dispens frén strandskyddsforskrifterna for att iordningsstélla vig inom markerat
omrade pa bilaga 3 till tjdnsteskrivelsen daterad den 17 maj 2017.

4. Omrédet som far tas i ansprak for atgdrderna i punkt 1-3 dr markerat pa bilaga 4 till
tjénsteskrivelsen daterad den 17 maj 2017.

Beslutet forenades med vissa villkor avseende utformningen av byggnaderna och
viagen samt att ett omrade ndrmast vattnet som medger fri passage for allmidnheten

skulle anldggas och tydligt markeras.

Néamndens beslut 6verklagades till Lansstyrelsen 1 Stockholms 1dn (ldnsstyrelsen)
av Saltsjobadens Naturskyddsforening och Nacka Miljovérdsrad. I beslut

den 27 augusti 2018 avslog lansstyrelsen dverklagandena. Saltsjobadens
Naturskyddsforening och Nacka Miljovardsrad (klagandena) har dverklagat

lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.
Klagandena har, som det far forstds, yrkat att mark- och miljddomstolen, med
andring av ldnsstyrelsens beslut, ska upphdva nimndens beslut att bevilja

strandskyddsdispens for de sokta atgérderna.

Miljo- och stadsbyggnadsnidmnden i Nacka kommun och Nacka kommun har

bestritt dndring.
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UTVECKLING AV TALAN M.M.

Klagandena har till stod for sin talan gett in ett omfattande skriftligt material samt
hénvisat till vad de tidigare har anfort hos ldnsstyrelsen, med i huvudsak foljande
tilligg. Lansstyrelsen har inte tagit upp drendet till reell provning. Arendet ir
mangfacetterat och hanteringen dventyrar inte bara allminhetens generella tillgang
till vattenomraden och strandskyddets uppritthillande, utan dven vattenmiljon 1

Stockholms skérgard.

Det saknas forutsittningar att meddela dispens, dels d& byggnaderna revs for flera
ar sedan, dels da det inte dr fraga om ersittningsbyggnader eftersom de sokta
byggnaderna har en annan utformning, storlek och placering. Inte heller ar det fraga
om verksamhet som behovs pd denna plats eftersom det finns andra platser 1
omradet, som inte ligger 1 ett sdrskilt skyddat omrédde som kan tillgodose det
enskilda intresset. Den sokta dtgérden skadar ocksa djur- och véxtlivet i omradet,
déribland den rodlistade dammfladdermusen. Darutdver har man i dispensbeslutet
inte tagit hdnsyn till behovet av parkeringsplatser som den tilltinkta verksamheten
kommer att generera, vilket bl.a. kommer att drabba naturreservatet i form av bilar
som star parkerade intill vigen 1 naturreservatet. Verksamheten medfor dven att olja
spills 1 vattnet och pa land, trots att kommunen har klassat omradet som ett

prioriterat och skyddsvért omrade dér olja inte far spillas.

I en avvdgning mellan enskilda och allmédnna intressen vager de allmidnna intressena
klart over, sirskilt med beaktande av att nimnden inte har klargjort vad som utgor

det enskilda intresset 1 detta fall.

Miljo- och stadsbyggnadsnimnden i Nacka kommun och Nacka kommun har
till stod for sin talan anfort 1 huvudsak foljande. Omradet har sedan 1930-talet varit
ianspriktaget for varvsverksamhet. Byggnaderna som tidigare fanns pé platsen har
rivits, men omradet har en pigdende verksamhet med varvsanknytning. Atgéirderna
som ska vidtas pa land gors pé redan ianspraktagen mark. De ytterligare tgarder

som dispensen avser fordndrar inte vixt- och djurlivet eller allmédnhetens tillgdng
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till platsen pa ett sddant sitt att det motverkar strandskyddets syften. Det ska i
sammanhanget framhallas att beslutet inte berdr vattenomradet, da vatten-
verksamheten redan ar rattskraftigt provad genom en dom fran mark- och
miljodomstolen. Vid en avvigning mellan det allmédnna intresset av strandskydd
och det enskilda intresset att utvidga den pagédende verksamheten, viger det

enskilda intresset tyngre.

DOMSKAL
Inledning
Mark- och miljddomstolen har den 22 augusti 2019 hallit ssmmantrade och syn pa

platsen samt pa Fisksédtra Marina.

Provningsramen i ett overklagat mal begrinsas av underinstansernas beslut. Mark-
och miljddomstolen kan dérfor inom ramen for detta mél endast prova om det finns
forutséttningar att bevilja strandskyddsdispens enligt 7 kap. miljobalken. Mark- och
miljddomstolens provning omfattar saledes inte vad klagandena har anfort i fraga
om dispens fran naturreservatsforeskrifter eller fragor som géller vattenverksam-
heten och atgérder i vattnet. Domstolen kan inom ramen for detta mal inte heller
prova vad klagandena har anfort 1 fraga om stérningar fran den sokta verksamheten
1 form av buller och 6kad biltrafik, huruvida skogsvagen har asfalterats och/eller
breddats olagligt, om marknivan har justerats och fyllts ut pa ett otillatet sétt, om
infartsvigen dr underdimensionerad, om trad har féllts utan tillstdnd eller om
omradet har skriapats ned till f6ljd av pagdende verksamhet. Inte heller kan
domstolen inom ramen for detta mil prova om det foreligger en dversvimningsrisk
for de tilltdnkta bithallarna. Fragor om eventuella storningar fran verksamhet pa
platsen far hanteras inom ramen for den tillsyn som bedrivs enligt miljobalken, och
fragor som ror utformningen av byggnaderna far hanteras inom ramen for gjord

ansdkan om bygglov.

De frigor som mark- och miljddomstolen har att avgora i detta mal dr ddrmed om
det finns sérskilda skél att bevilja den sokta strandskyddsdispensen samt om en

sadan dispens kan anses vara forenlig med strandskyddets syften.
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Riittsliga utgingspunkter
Syftet med strandskyddet &r att 1angsiktigt trygga forutséttningarna for allemans-
rittslig tillgéng till strandomraden och att bevara goda livsvillkor for djur- och

véxtlivet pd land och i vatten (se 7 kap. 13 § miljobalken).

Inom ett strandskyddsomrade ar det forbjudet att uppfora nya byggnader (se

7 kap. 15 § 1 miljobalken). Det dr dven forbjudet att utfora andra anldggningar eller
anordningar om det hindrar eller avhaller allmdnheten fran att betrada ett omrade
dér den annars skulle ha fatt firdas fritt (se 7 kap. 15 § 2 miljobalken). I forbudet
inryms bl.a. anldggande av staket, batupptagningsanordningar samt korviagar och
parkeringsplatser 1 de fall de anldggs pa attraktiv mark for friluftslivet (se bl.a.
prop. 1997/98:45 del 2 s. 86). Det rédder dven forbud att inom strandskyddsomréde
vidta dtgarder som vésentligt fordndrar livsvillkoren for djur- och véxtarter (se

7 kap. 15 § 4 miljobalken). En vdsentlig fordndring for djur- och véxtarter kan vara
bade positiv och negativ fran biotopsynpunkt. Det dr provningsmyndigheten som
har att avgora betydelsen av de visentligen fordandrade livsvillkoren for djur- och
vaxtlivet och om dessa ér forenliga med strandskyddets syften

(se prop. 2008/09:119 s. 100-101).

En dispens fran strandskyddsbestimmelserna far ges om det finns sarskilda skal.
Vad som ér sérskilda skil framgar av 7 kap. 18 ¢ och d §§ miljobalken. Enligt
praxis medfor bestimmelsen att dispens inte kan ges med beaktande av andra
omsténdigheter &n de som anges 1 7 kap. 18 ¢ och d §§ miljobalken (se bl.a.
MOD 2013:37). Méjligheten att besluta om undantag frin strandskyddet ska
tillimpas med stor restriktivitet (se prop. 1997/98:45 del 1, s. 317 foch

prop. 2008/09:119 s. 53). En ytterligare forutsittning for dispens ér att den ar
forenlig med strandskyddets syfte (se 7 kap. 26 § miljobalken).

Mark- och miljodomstolens bedomning
Mark- och miljddomstolen konstaterar inledningsvis att den aktuella fastigheten ar

beldgen i norra Saltsjobaden inom Skogso naturreservat, dir det rader utvidgat
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strandskydd om 300 meter. Domstolen delar underinstansernas bedomning att de

sokta dtgidrderna omfattas av dispensplikt.

Foreligger sdrskilda skdl for dispens for uppférande av byggnaderna?

Den forsta fraga som mark- och miljddomstolen har att ta stéllning till & om den
sokta atgirden, att iordningsstilla hamnplanen och pé denna bl.a. ateruppfora
byggnader, ska goras i ett omrade som redan har tagits i ansprak pé ett sddant sétt
att atgirden saknar betydelse for strandskyddets syften (se 7 kap. 18 ¢ § forsta
stycket 1 miljobalken).

En ersdttningsbyggnad for samma dndamal som en befintlig eller nyligen avligsnad
byggnad kan utgora ett sirskilt skl for dispens enligt 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1
miljobalken (se prop. 2008/09:119 s. 105). Bestdmmelsen tillater 4ven dispens vid
uppforande av en ny komplementbyggnad nira befintlig huvudbyggnad, forutsatt att
den nya byggnaden inte medfor att det ianspréktagna omradet utvidgas pa ett
beaktansvirt sitt (se bl.a. prop. 2008/09:119 s. 105 och MOD 2009:35). Som
utgangspunkt kravs att ersattningsbyggnaden 1 huvudsak motsvarar den tidigare
byggnadens storlek, utformning och placering (se bl.a. Mark- och miljodver-
domstolens dom den 21 november 2017 i mal nr M 6252—17). For att det ska vara
frdga om en ersittningsbyggnad kravs att inte allt for 14ng tid har passerat fran det
att den tidigare byggnaden forsvann till dess att strandskyddsdispens for den nya
byggnaden soks. En tidsfrist om ett ar kan tjina som utgangspunkt i detta avseende
(se prop. 1997/98:45 del 2 s. 89 och Mark- och miljodverdomstolens dom den

18 november 2016 i mal nr M 5596-16).

Domstolen konstaterar att det har funnits byggnader for varvsverksamhet pa
fastigheten Skogso 2:45, men att dessa har rivits under aren 2012-2013, och att
kommunen har ansokt om dispens fran strandskyddsbestimmelserna for
uppforandet av erséttningsbyggnaderna den 4 maj 2017. Mot denna bakgrund gor
domstolen beddmningen att de sokta byggnaderna inte kan anses utgora

ersittningsbyggnader, eftersom allt for 14ng tid har passerat sedan de tidigare
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byggnaderna fanns pa platsen. Utgdngspunkten for domstolens vidare beddomning &r

saledes forhallandena pa platsen som de &r idag.

Vid synen kunde mark- och miljodomstolen konstatera att det finns ett fatal
byggnader kvar pa platsen i ena dnden av viken, samt att omradet i Ovrigt utgors av
en storre grusplan omgiven av vegetation. Domstolen bedomer att den sokta
atgirdens placering och utformning har en privatiserande effekt som begriansar
allménhetens mojligheter att vistas i omradet. Mark- och miljodomstolen finner
dérmed att platsen for de sokta atgérderna inte kan anses vara ianspriktagen pa ett
satt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften. Det foreligger
saledes inte sdrskilda skil att bevilja dispens fran strandskyddsbestimmelserna med

stod av 7 kap. 18 c § forsta stycket 1 miljobalken.

Domstolen gar darefter over till att prova om det foreligger sirskilda skél enligt

7 kap. 18 c § forsta stycket 4 miljobalken.

Som sérskilda skél for strandskyddsdispens far beaktas om det omrade som
dispensen avser behovs for att utvidga en pagdende verksamhet och utvidgningen
inte kan genomforas utanfor omradet (se 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 4 miljobalken,
jfr Mark- och miljodverdomstolens dom den 5 april 2016 1 mal nr M 10456—15). Att
hela fastigheten omfattas av strandskydd och att en utvidgning av verksamheten
darfor under alla forhallanden maste ske inom strandskyddat omrade utgor inte skal
for dispens enligt punkten 4. Fraga blir darfor om kommunen har visat att de sokta
byggnaderna inte kan placeras pd mark som redan far anses ianspraktagen, sa att
den déirigenom skulle f& mindre paverkan pa strandskyddets syften (jfr MOD
2016:11).

Vid synen kunde konstateras att ndgon verksamhet knappast bedrivs i de
kvarstdende mindre byggnaderna pa platsen. Diaremot finns pd platsen en
smébdtshamn och viss utvidgad vattenverksamhet har godkénts genom mark- och
miljodomstolens dom den 27 februari 2014 1 mdl nr M 581-13. Denna verksamhet

kan 1 sig medfora att det finns behov av anlidggningar for upptagning och forvaring
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av batar pa platsen och att del av den aktuella ytan kan behovas for sddant &ndamal.
Vid beddmningen av om det finns sérskilda skél for strandskyddsdispens ska dock
goras en avviagning mellan det enskilda intresset av att ta omradet i ansprak pa sokt
sitt och de allmédnna intressen som bestimmelserna om strandskydd syftar till att
skydda, dvs. dess langsiktiga betydelse for allmidnhetens friluftsliv och den
biologiska mangfalden (se prop. 2008/09:119 s. 54). Stor restriktivitet ska darvid
iakttas, i synnerhet i omraden som ér tillgingliga for allménheten och sarskilt
vardefulla for vaxt- och djurlivet (se prop. 1997/98:45 del 2, s. 90 och 98 samt prop.
2008/09:119 s. 105).

Mot bakgrund av de handlingar som givits in 1 mélet samt vad som framkommit vid
sammantridet och synen finner mark- och miljddomstolen att kommunen inte kan
anses ha visat att de sokta byggnaderna — med angiven omfattning — inte skulle
kunnat ha en annan placering eller utformning, eller placeras pa redan ianspraktagen
mark for att fa en mindre paverkan pa strandskyddets syften. Domstolen beddmer
darfor att det allménna intresset som bestammelserna om strandskydd syftar till att
skydda far anses vdga tyngre én det enskilda intresset av att ta platsen i ansprak for
sOkt verksamhet. Det foreligger ddrmed enligt domstolen inte nagot sérskilt skél for
att bevilja dispens fran strandskyddet heller enligt 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 4

miljobalken.

Domstolen gar da dver till att prova om det foreligger sérskilda skil enligt

7 kap. 18 c § forsta stycket 3 miljobalken.

Som sérskilt skl for att bevilja dispens fran strandskyddet far dven beaktas att
omradet ifrdga behdvs for en anlédggning som for sin funktion méste ligga vid
vattnet och behovet inte kan tillgodoses utanfor omradet (se 7 kap. 18 ¢ § forsta
stycket 3 miljobalken). Bestaimmelsen dr inte tillimplig pa byggnader i allménhet,
men har tillampats i friga om bathus da sddana dven kan betraktas som
anldggningar (se Mark- och miljodverdomstolens dom den 19 februari 2016 1 mal nr

M 7991-15). Bestimmelsen skulle ddrmed 1 och for sig kunna vara tillimplig pa de
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byggnader som ska anvindas som bathus, dock inte for byggnad som dr avsedd for

snickeri eller annat dndamal.

Det ligger i sakens natur att ett bathus for sin funktion maste ligga vid vattnet. Att
ett bathus maste ligga vid vattnet utgor dock inte i sig tillrdckliga skél for att bevilja
strandskyddsdispens (jfr prop. 1997/98:45 del 2, s. 90). Vid beddmningen om
dispens ska ges maste dven beaktas om behovet av anldggningen kan tillgodoses pa
andra sétt utanfor strandskyddsomradet i fraga, utan att det medfor orimliga

kostnader, tidsforluster eller andra olédgenheter.

Mot bakgrund av att den sokta atgdrden avses uppforas i ett naturreservat samt att
kommunen inte kan anses ha visat att den sokta anliggningen ar nodvindig for
verksamheten pé platsen bedomer mark- och miljddomstolen att det inte finns
tillrackliga skal for att bevilja dispens fran strandskyddet heller enligt bestimmelsen
17 kap. 18 c § forsta stycket 3 miljobalken.

Sammanfattning

Enligt mark- och miljddomstolen &r det inte visat att det foreligger nigot sirskilt
skil for att bevilja strandskyddsdispens for de sokta atgirderna. Med dndring av
lansstyrelsens beslut upphaver mark- och miljodomstolen darfor Miljo- och
stadsbyggnadsndmnden i Nacka kommuns beslut den 8 juni 2017, § 70, att bevilja
strandskyddsdispens.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 18 oktober 2019. Provningstillstand krivs.

Elisabet Wass Lofstedt Annika Billstein Andersson

I domstolens avgdrande har deltagit chefsrdidmannen Elisabet Wass Lofstedt,
ordforande, och tekniska rddet Annika Billstein Andersson. Foredragande har varit

tingsnotarien Tina Varis.
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i Lansstyrelsen

Beslut 1(4)

Datum Beteckning

Stockholm 2018-08-27 5051-31395-2017

NACKA TINGSRATT

Enheten fér éverklaganden och juridiskt stéd i
Avdelning 4

Lovisa Ristner

INKOM:  2018-11-01
Klagande MALNR: M 6977-18
1. Saltsjsbadens Naturskyddsforefiih- *

genom: gudrunhubendick@hotmail.com

2. Nacka Miljovardsrad

ol G o, NACKA TINGSRATT

Plommongatan 9 Ink

138 31 Alta 2018 -11- 0 1
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Nacka kommun Aktbil.........o L‘ .............

Fastighetsutveckling

Att: Anna Ahrling
131 81 Nacka

Overklagande av beslut om strandskyddsdispens for
hamnplan, byggnader och vég pa fastigheterna Skogso
2:45 och 2:24 i Nacka kommun

Beslut

Linsstyrelsen avslar 6verklagandena.

Bakgrund

Miljo- och stadsbyggnadsnimndens myndighetsutskott i Nacka kommun
(ndmnden) beslutade den 8 juni 2017, § 70, att, pa fastigheterna Skogso 2:45 och
2:24 ge:

1. Dispens fran strandskyddsforeskrifterna for att iordningstélla en hamnplan
inom det omréde som markerats pa bilaga 1 till tjansteskrivelsen daterad den 17
maj 2017.

2. Dispens fran strandskyddsforeskrifterna for att inom hamnplanen ateruppfora
byggnader som ska anvéndas till bathallar samt snickeri, enligt situationsplan,
fasadritningar och illustration i bilaga 2 till tjédnsteskrivelsen daterad den 17 maj
2017.

3: Dispens fran strandskyddsforeskrifterna for att iordningstélla vdg inom
markerat omrade pa bilaga 3 till tjdnsteskrivelsen daterad den 17 maj 2017.

4. Omradet som far tas i ansprak for atgérderna i punkt 1 - 3 &r markerat pa bilaga
4 till tjinsteskrivelsen daterad den 17 maj 2017.

Postadress

Besoksadress Telefon E-post/webbplats

Lansstyrelsen Stockholm Regeringsgatan 66 010-223 10 00 stockholm@lansstyrelsen.se

Box 22067

Fax www.lansstyrelsen.se/stockholm

104 22 STOCKHOLM 010-223 11 10



Beslut 2 (4)

Datum Beteckning

2018-08-27 5051-31395-2017

Féljande villkor skulle uppfyllas:

a. Andringar under anliggandet som innebir att hdjder eller ytor éndras eller att
anldggningar som inte finns med i ansékan utfors ska anmdlas till miljéenheten
for bedomning om de ryms inom den medgivna dispensen.

b. Vigen far inte forses med skyltar eller andra anordningar som hindrar eller
avhéller allmédnheten fran att uppehalla sig eller vistas i omrédet.

c. Ett omréde ndrmast vattnet som medger en fri passage for allménheten ska
anldggas och tydligt markeras.

Som skél har nimnden bland annat hinvisat till att omradet tidigare har varit
ianspraktaget for varvs- och annan batverksamhet sedan 1930-talet och i beslut
om naturreservat anges specifikt att naturreservatet inte ska utgéra hinder for
tillbyggnad av varvsverksamhet. Byggnaderna som tidigare fanns pa platsen har
rivits men omradet har en pdgéende verksamhet med varvsanknytning sdsom
batuppliggning, sjosittning, batplatser m.m. Atgérderna pa land gors pé redan
ianspréktagen mark eller precis intill redan ianspraktagen mark. Angéende
péaverkan pa strandskyddets syften anges dédrutdver foljande. De ytterligare
atgdrder som dispensen avser fordndrar inte véxt- och djurlivet eller allmédnhetens
tillgang till platsen pé ett sddant sitt att det motverkar strandskyddets syfte.
Atgirderna #r séledes forenliga med strandskyddets syften. Vid en avvigning
enligt 7 kap. 25 § MB mellan det allménna intresset av strandskydd och
sokandens behov av utvidgningen av den ianspraktagna ytan som dispensen
innebir bedoms s6kandens behov véga tyngre.

Saltsjobadens Naturskyddsférening och Nacka Miljovardsrad har 6verklagat
beslutet och har dérvid yrkat att dispensansokan avslas och beslutet upphévs.
Vidare yrkas att Lansstyrelsen gor platsbesok.

Motivering

Linsstyrelsen gor foljande bedomning

Inledningsvis konstateras att Saltsjobadens Naturskyddsforening och Nacka
Miljovardsrad &r sédana ideella foreningar som far 6verklaga beslutet om
strandskyddsdispens i enlighet med reglerna i 16 kap. 13 § MB. Lansstyrelsen
konstaterar ocksa att de sokta dtgéirderna tréffas av forbuden i 7 kap. 15 § MB och
att dtgirderna séledes &r dispenspliktiga.

Lénsstyrelsen bedomer att handlingarna i drendet utgor tillrdckligt underlag for
avgorande av drendet och att platsbessk ddrfor inte behovs. Lénsstyrelsens
provning omfattar inte vad foreningarna anfort ifrdga om dispens fran
reservatsforeskrifter, fragor som giller vattenverksamhet och atgérder i vatten.
Lénsstyrelsen provar endast om ndmnden har haft fog for sitt beslut att meddela
dispens fran strandskyddsbestimmelserna for de aktuella &tgérderna.

Av 7 kap. 13 § MB framgar att strandskydd, som géller vid havet och vid insjoar
och vattendrag, syftar till att langsiktigt trygga forutséttningarna for
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allemansrittslig tillgang till strandomraden och bevara goda livsvillkor for djur-
och véxtlivet pa land och i vatten. Av forarbetena till miljobalken framgér att
strandskyddets syften dr langsiktiga och att omraden som for tillféllet verkar vara
av begrénsat intresse kan bli betydelsefulla i framtiden (prop.1997/98:45 del 2 s.
89).

Enligt 7 kap. 14 § MB omfattar strandskyddet land- och vattenomrédet intill 100
meter fran strandlinjen vid normalt medelvattenstand. Strandskyddsomréadet féar
utvidgas till hogst 300 meter fran strandlinjen, om det behovs for att sikerstilla
négot av strandskyddets syften. Pa aktuell plats rader det utvidgade strandskyddet
om 300 meter.

Fran forbuden i 7 kap. 15 § MB fér dispens meddelas enligt 7 kap. 18 a och b §§
MB. Av ndmnda lagrum samt 7 kap. 26 § MB framgar att tva forutséttningar ska
vara uppfyllda for att strandskyddsdispens ska kunna medges:

1. Sdrskilda skl foreligger och

2. Dispensen ér forenlig med strandskyddets syften.

De sérskilda skél for dispens fran strandskyddet som réknas upp i 7 kap. 18 ¢ §
MB ér uttémmande. Ndmnden har som sdrskilda skil for dispens hénvisat till 7
kap. 18 ¢ § punkterna 1, 3 och 4 MB. De sérskilda skilen innebér att omradet som
dispensen avser redan har tagits i ansprak pa ett sétt som gor att det saknar
betydelse for strandskyddets syften, behovs for en anldggning som for sin
funktion maste ligga vid vattnet och behovet inte kan tillgodoses utanfér omradet,
samt behovs for att utvidga en padgaende verksamhet och utvidgningen inte kan
genomforas utanfér omradet.

Mot bakgrund av vad som framgar av handlingarna i drendet delar L#nsstyrelsen
den beddmning som ndmnden har gjort ifraga om vilka sirskilda skdl som &r
uppfyllda for atgérderna, att dispensen dr férenlig med strandskyddets syften och
att forutséttningar for dispens ddrmed foreligger. Linsstyrelsen avslar saledes
overklagandena.

Upplysningsvis har Lénsstyrelsen idag dven beslutat i drende 40321-15695-2018
géllande forhandsbesked for atgérder pa fastigheten Skogso 2:45.

Hur man éverklagar

Detta beslut kan 6verklagas hos Mark- och miljddomstolen vid Nacka tingsriitt
enligt bilaga.

Beslut i detta drende har fattats och godkénts digitalt av juristen Lovisa Ristner.

Kopia till:
Milj6- och stadsbyggnadsndmnden i Nacka kommun
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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